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Dosadašnja su istraživanja potvrdila kako ljudi sa svojim kućnim ljubimcem stvaraju posebno 
čvrstu emocionalnu vezu iz koje proizlaze brojne prednosti za čovjeka, kako u fizičkom, tako i 
u psihološkom smislu (1–4). Slično međuljudskim odnosima, veza između čovjeka i njegovog 
ljubimca može varirati različitim intenzitetom i sadržajem te se u velikoj mjeri odražava na 
osobna uvjerenja, ponašanje i stavove (5). 
 
 
1.1. Kućni ljubimci 
 
Istraživanja temeljena na Teoriji privrženosti pokazala su da je emocionalna dobrobit često 
uvjetovana odnosima koje osoba razvija s drugima u svojoj okolini. Jedan od primjera takvog 
odnosa je zasigurno veza između čovjeka i njegovog kućnog ljubimca (6).  
Jedne od prvih životinjskih vrsta s kojima je čovjek odlučio podijeliti svoju svakodnevnicu bio 
je pas, što potvrđuju nalazi stari i nekoliko tisuća godina (7). Dr. Ádám Miklósi (8) navodi kako 
psi bolje razumiju i koriste ljudske društvene signale nego primati kojima se pripisuje najveća 
genetska sličnost s ljudskom vrstom. Obzirom da je pas najomiljenija i najčešća vrsta kućnih 
ljubimaca (9), istraživanja sustavno potvrđuju kako se čovjek emocionalno najsnažnije veže 
upravo za psa kao svog kućnog ljubimca (10,11). 
Odnos između vlasnika i njegovog ljubimca smješta se u kontekst bliske, čak i obiteljske 
interpersonalne domene, zbog čega su uporišta većine istraživanja bazirana na konceptu 
privrženosti (12), a ponašanje ljudi prema svojim kućnim ljubimcima smatra se obrascem 







1.2.  Utjecaj psa na opće zdravlje vlasnika  
 
Psihofizičke dobrobiti kućnog ljubimca psa na njihove vlasnike zabilježene su u brojnoj 
literaturi (1,4,5,11,13). Jedna od prvih studija koja je potvrdila dobrobiti kućnih ljubimaca na 
tjelesno zdravlje pojedinca potječe iz 1980. godine (4). Friedman i suradnici, pratili su pacijente 
s dijagnozom srčanog udara ili angine pectoris, otpuštene iz bolnice tijekom godine dana te su 
zaključili kako je stopa smrtnosti značajno niža kod onih pacijenata koji imaju kućnog ljubimca 
nego kod onih koji ga nemaju, neovisno o spolu, socioekonomskom statusu, razini socijalne 
podrške i količini tjelesne aktivnosti. 
 Petnaest godina kasnije, Friedmann i Thomas (1995.g) su dokazali kako je posjedovanje 
kućnog ljubimca, u kombinaciji s visokom socijalnom podrškom, usko povezano s većim 
preživljavanjem nakon srčanog udara, neovisno o težini infarkta, socijalnim karakteristikama 
pacijenta ili demografskim obilježjima (13). Obzirom da se u skupinu zdravstveno rizičnih 
osoba, osim kroničnih bolesnika, ubrajaju i osobe starije životne dobi, Siegel (1990.) se 
orijentirao upravo na njih. U usporedbi s kontrolnom skupinom sličnih demografskih obilježja 
(osobe koje nemaju psa za kućnog ljubimca), pokazao je kako stariji vlasnici kućnih ljubimaca 
značajno rjeđe posjećuju liječnike te se lakše nose sa stresnim životnim događajima (11). 
Prisutnost psa pod stresnim okolnostima može značajno ublažiti nagle promjene u krvnom tlaku 
kod starijih osoba s hipertenzijom (14).  
Veza između vlasnika i njegovog ljubimca, odnosno njihove zajedničke šetnje, poboljšavaju 
zdravstveno stanje u većoj mjeri nego kada pojedinac šeće sam ili s drugom osobom. Šetnja sa 
psom, u usporedbi sa šetnjom bez psa, pokazala se kao učinkovitiji način za borbu protiv stresa 
zbog pozitivnog djelovanja na parasimpatičku neuralnu aktivnost (15). 
Heady i Grabka (2007.) proveli su nacionalno longitudinalno istraživanje na velikom uzorku 
vlasnika kućnih ljubimaca u Njemačkoj (N=9723) i Australiji (N=1246). Prema njihovim 
rezultatima, najmanji broj godišnjih posjeta liječniku imali su vlasnici kućnih ljubimaca i to 
posebno oni koji ga imaju najmanje pet godina. Analiza dobivenih rezultata iz njemačkog 
poduzorka pokazuje kako se taj broj posjeta liječniku značajno smanjuje od trenutka 





1.3. Fizička aktivnost prema SZO 
  
Svjetska zdravstvena organizacija definira fizičku aktivnost kao bilo koji pokret prouzročen 
kontrakcijom skeletnih mišića a da za posljedicu ima potrošnju energije. Smanjena količina 
tjelesne aktivnosti postala je javnozdravstveni problem društva, a ne pojedinaca te zbog toga 
njegovo rješavanje iziskuje multisektoralni, multidisciplinarni i kulturno relevantan pristup 
(17).  
Redovita i odgovarajuća razina tjelesne aktivnosti u odraslih osoba smanjuje rizik od 
hipertenzije, koronarne bolesti srca, moždanog udara, dijabetesa, raka dojke i debelog crijeva 
te depresije. Također poboljšava zdravlje i funkcionalnost kostiju te na taj način smanjuje rizik 
od padova (18).  
Tjelesna aktivnost je ključna odrednica potrošnje energije, a time i temelj za energetsku 
ravnotežu i kontrolu tjelesne težine (17). 
 
1.3.1. Razlika između fizičke aktivnosti umjerenog i visokog intenziteta 
 
Intenzitet fizičke aktivnosti odnosi se na brzinu, jačinu i dužinu izvedbe određene radnje. Može 
se objasniti kao individualni napor koji osoba mora uložiti kako bi savladala određeni 
zadatak(17).  
Ovisno o individualnoj kondiciji osobe, aktivnost umjerenog intenziteta može biti šetnja, ples 
ili obavljanje uobičajenih kućnih poslova. Aktivnosti visokog intenziteta podrazumijevaju 
trčanje, bicikliranje, intenzivno plivanje ili vježbe sa opterečenjem(17). 
Neaktivni pojedinci bi trebali započeti s aktivnostima umjerenog intenziteta, a s vremenom bi 
se taj intenzitet trebao povećati zajedno s frekvencijom i trajanjem određene aktivnosti. Kod 
starijih osoba koje često imaju ograničenja zbog određenih pridruženih bolesti, povećanje 
razine tjelesne aktivnosti u većini slučajeva rezultira poboljšanjem zdravstvenog stanja i 





1.3.2. Akumulacija tjedne fizičke aktivnosti 
 
Koncept akumulacije odnosi se na ostvarivanje preporučene količine tjelesne aktivnosti. Cilj je 
ostvariti minimalno 150 minuta tjedno umjerene tjelesne aktivnosti (Slika 1). Raspored 
aktivnosti u ovom slučaju ne igra nikakvu ulogu. Osoba može obavljati određenu aktivnost npr. 
3xtjedno po 50min, ili 5xtjedno po 30min. Bitno je da ukupno trajanje aktivnosti dostigne 
minimalni cilj od 150min tjedno (17). 
 
 









1.3.3. Preporuke SZO za osobe 19 – 64 godine 
 
Kod odraslih osoba, tjelesna aktivnost podrazumijeva radnje koje se obavljaju u kontekstu 
dnevnih, obiteljskih ili društvenih aktivnosti. Tu pripada bilo koja rekreativna aktivnost u 
slobodno vrijeme, te transport do određenih odredišta ukoliko je uključena šetnja ili rekrativno 
prijevozno sredstvo (npr. bicikl, koturaljke i sl.) Aktivnosti na radnom mjestu te kućanski 
poslovi također se smatraju fizičkim aktivnostima (17). 
Preporuke SZO u svrhu poboljšanja kardiorespiratorne i muskularne funkcionalnosti 
organizma, te redukciju rizika od psiholoških oboljenja (npr. depresija, anksioznost i sl.) su 
sljedeće(17) : 
 Odrasle osobe u dobi od 18 do 64 godine trebale bi akumulirati najmanje 150min 
tjedno umjerene tjelesne aktivnosti, ili 75min tjedno aktivnosti visokog intenziteta. 
 Aktivnosti aerobnog tipa (hodanje, trčanje i sl.) ne smiju trajati kraće od 10min. 
 Za dodatne zdravstvene benefite, osobe bi trebale povećati količinu aktivnosti 
umjerenog intenziteta na cca 300min tjedno, ili 150min tjedno ukoliko se radi o 
aktivnostima visokog intenziteta. 
 Vježbe za jačanje mišićne snage trebale bi se izvoditi najmanje 2xtjedno, stavljajući 
naglasak na glavne mišićne skupine. 
 
Provođenje više vremena u nekoj rekreacijskoj aktivnosti doprinosi psihološkom i 
emocionalnom zdravlju osobe ali u velikoj mjeri ovisi o tome hoće li pojedinac percipirati 
aktivnost kao slobodno izabranu i koja je sama sebi cilj. Istraživanja pokazuju da su pojedinci 
koji kontroliraju svoje slobodno vrijeme i iskustvo, te koji se osjećaju angažirani i posvećeni 
rekreacijskim aktivnostima psihološki zdraviji od onih koji ga ne kontroliraju, osjećaju se 
odvojeni i neposvećeni rekreacijskim aktivnostima. Šetnja u prirodi je jedan od 
najjednostavnijih, te zasigurno najjeftiniji oblik fizičke aktivnosti. Posjedovanje psa, osobito 
njegovo šetanje, značajno je povezano s ispunjavanjem preporučene dnevne doze tjelesne 
aktivnosti što rezultira mnogim zdravstvenim dobrobitima (19). Redovita šetnja sa psom mogla 




1.4. Utjecaj psa na povećanje razine tjelesne aktivnosti vlasnika 
 
Postoje jasni dokazi da je posjedovanje psa povezano s višim razinama tjelesnih aktivnosti kod 
odraslih osoba. Rezultati pojedinih istraživanja pokazuju da 40 – 80% vlasnika pasa redovito 
šeta svog ljubimca (3,20,21), a istraživanje provedeno u Australiji je rezultiralo statistički 
značajnom razlikom u vremenu provedenom u šetnji između vlasnika psa (58% više vremena 
provedu u šetnji) i osoba koje nemaju psa kao kućnog ljubimca (22).  
Meta analiza (2013.) istraživanja publiciranih od 1990 do 2010. godine (2) pokazala je da osobe 
koje šetaju psa provedu u prosjeku 160 min tjedno u šetnji. Povećanje tjelesne aktivnosti je bilo 
zabilježeno i kod djece koja imaju psa (23–25), dok kod adolescenata nije nađeno da pas 
značajno utječe na povećanje tjelesne aktivnosti (26,27).  
U tablici 1 i 2 prikazane su najčešće istraživane varijable vezane za demografska obilježja psa 
i vlasnika, te pojedine istraživane karakteristike odnosa vlasnik - pas i njihova povezanost s 
rekreacijskom šetnjom, tj. povećanjem razine tjelesne aktivnosti kod vlasnika (Tablica 1, 
Tablica 2).  
Demografska obilježja psa i vlasnika, osobna uvjerenja vlasnika te njegova povezanost sa 
svojim ljubimcem u više su se navrata pokazali kao ključni čimbenici zbog kojih dolazi do 
promjene u ponašanju kada je u pitanju fizička aktivnost vlasnika.   
 
1.5. Demografska obilježja psa 
 
Na Sveučilištu u Southampton-u provedeno je istraživanje na uzorku od 402 vlasnika pasa, od 
kojih je 91 vlasnika šetalo 2 ili 3 psa istovremeno. Njihovi su rezultati opovrgnuli hipotezu da 
broj pasa u kućanstvu utječe na njihovu želju za šetnjom (28), no studija Westgarth-a i 
suradnika pokazuje kako postoji statistički značajna razlika između vlasnika koji imaju više 
pasa u kućanstvu u odnosu na one koji imaju samo jednog psa (29). Vlasnici koji imaju više 
pasa u kućanstvu posjećuju značajno više gradskih površina, takvi vlasnici također pripadaju 
skupini čiji su psi u većini slučajeva bez uzice (p < 0,01.), ne šeću se uvijek po istim mjestima 




Srednje veliki i veliki psi više vremena provedu u šetnji nego mali psi (30,31), dok korelacija 
između spola psa i njegove volje za šetnjom nije značajna (29,32).  
Iako rezultati istraživanja potvrđuju kako mlađi psi zahtjevaju češće i duže šetnje od starijih 
pasa (30,32–34), dio istraživanja ipak nije pronašao značajnu povezanost količine šetnje 
vlasnika pasa sa starosnom dobi psa (29). 
Iako je već poznato da psi koji imaju prekomjernu tjelesnu težinu nedovoljno vremena 
provode u šetnji (32,35,36), dio istraživanja nisu pronašla statistički značajnu razliku u 
količini šetnje pretilih pasa u usporedbi sa psima koji imaju normalnu tjelesnu težinu(37,38).   
Naučeni obrasci ponašanja kod pasa da sami signaliziraju kada im je potrebna šetnja pokazali 
su se kao bitni čimbenici u količini vremena koje vlasnici s njima provedu u šetnji. Naime, 
istraživanje provedeno u Kanadi (2014.) pokazalo je kako psi koji sami pokazuju želju za 
šetnjom potiču svoje vlasnike da provedu duplo više vremena u šetnji (OR = 20,02; P = 
00,05) od onih vlasnika čiji psi ne traže sami izlazak iz kuće(31). 
 
1.6. Povezanost vlasnika sa svojim psom 
 
Veza između vlasnika i njegovog psa predstavlja najsnažniji čimbenik ponašanja vlasnika kada 
je u pitanju šetnja psa (19). Aspekt privrženosti ljudi prema njihovim kućnim ljubimcima u 
Hrvatskoj je još uvijek relativno neistražena tema. 
Prema McAdamsu i suradnicima (39), želja da se brinemo o nekome te potreba da se bude 
potreban jedni su od važnijih aspekata generativnosti kao i privrženosti. Iako potječe iz ranih 
1990-ih godina, McAdamsov i de St. Aubinov model predstavlja dosad najširu razradu 
Eriksonova koncepta generativnosti. Kulturalni se zahtjevi, kao prva komponenta modela, 
odnose na društvena očekivanja usmjerena na odrasle osobe da preuzmu različite generativne 
uloge (roditelj, učitelj, mentor i sl.)(40). Drugi motivacijski izvor je generativna želja, odnosno 
urođena potreba osobe da bude potrebna drugima i želja da ostavi značajan trag za sobom po 
kojem će ju pamtiti i nakon njezine smrti (40).  
Ljudi koji odlučuju imati svoje ljubimce, sami izabiru tu odgovornost koja sa sobom donosi 
određeni fizički, psihološki i financijski napor.  
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Postoji mogućnost da je ono što razlikuje vlasnike kućnih ljubimaca od ljudi koji ljubimce 
nemaju između ostalog i generativnost, obzirom da takva vrsta obveze nije očekivana od šire 
okoline, kao što je npr. roditeljstvo. 
Istraživanja koja su proučavala korelaciju privrženosti životinji sa psihofizičkom dobrobiti za 
čovjeka, sustavno su dobivala pozitivne povezanosti (6,12,41). U Australskom uzorku vlasnika 
i njihovih pasa, veća privrženost psu rezultirala je češćim i dužim šetnjama u usporedbi s 
ljudima koji nisu u tolikoj mjeri privrženi svojim psima (42). Štoviše, vlasnici koji smatraju da 
im njihov pas pruža socijalnu podršku i motivaciju (33,37,38), te poticaj za šetnju (43) puno 
češće i duže provode u prirodi sa svojim ljubimcima. Suprotno tome, ispitanici koji ne smatraju 
da im njihovi psi pružaju posebnu vrstu motivacije i/ili socijalne podrške ne izvode svoga psa 
redovito, ili ga izvode u puno kraće šetnje od onih koji to smatraju. 
Obveza prema psu se pokazala važnim čimbenikom u utjecaju psa na fizičku aktivnost vlasnika 
pasa kao kućnih ljubimaca (3,43). Ona predstavlja individualni osjećaj odgovornosti i/ili obveze 
vlasnika prema svome psu da ga redovito izvodi u šetnju, te osjećaj da pas, na neki određeni 
način, čini pritisak na vlasnika da ga se izvede u šetnju (3). U slučaju ne ispunjavanja takve 
obveze, javlja se osjećaj krivnje (33) koju uzrokuje svjesnost vlasnika o značenju redovite šetnje 
na zdravlje njegovog ljubimca (44).  
Rhodes i suradnici (45) sugeriraju kako se edukacija vlasnika o dobrobitima šetnje na zdravlje 
njihovog psa u velikoj mjeri odražava na promjenu njihovog ponašanja. Vlasnici pasa koji 
redovito šeću svog ljubimca izvještavaju kako je ta šetnja neophodna za zdravlje psa, dok 
istovremeno ne uzimaju u obzir vlastito zdravlje i dobrobiti takvog oblika tjelesne aktivnosti 










Tablica 1: Povezanost demografskih obilježja psa i karakterestika veze vlasnik-pas s rekreacijskom šetnjom 
 VARIJABLA DA NE NEMA DOKAZA 
Demografska 
obilježja psa 
Br.pasa u kućanstvu (29) (33), (46), (28) (31),(43), (37),(38) 
Veličina (30), (21)  (29), (38),(47), (3) 
Pasmina (29)  (32), 
Starost  (30), (34), (32) (29), (43) 
Spol   (29), (32) 
Steriliziran/Kastriran (46)  (29), (32) 
Zdravlje psa (33)  (43), (38) 
Težina psa  (32), (37), (38) 
Naučeni obrasci ponašanja 
(traženje šetnje) 
(33), (31), (42), 
(45), 
 (43) 




Privrženost psu (34), (42), (68)  (38) 




Obaveza prema psu (33),(43), (3)   
Osjećaj krivnje (33)   
Percepcija benefita za zdravlje psa (33), (43), (45),   (43), (37), (38) 
Vrijednost/značenje šetnje za psa (45), (44)   
Saznanje da pas voli provoditi 
vrijeme u šetnji 




1.7. Demografska obilježja vlasnika pasa 
 
Istraživanja povezanosti pojedinih demografskih obilježja vlasnika pasa (spol, dob, stupanj 
obrazovanja, zaposljenje, primanja i dr.) s količinom vremena koje provode u šetnji većinom 
daju nedosljedne rezultate (Tablica 2). Istraživanje provedeno u Kanadi (2014.) pokazalo je da 
su osobe ženskog spola češće zadovoljavale preporučenu količinu tjelesne aktivnosti od 150 
minuta tjedno (OR = 20,02, P <00,05), u odnosu na osobe muškog spola.  
Također, pretile osobe prema provedenim istraživanjima rjeđe šetaju svoje ljubimce od osoba 
s regularnom tjelesnom težinom (48–50), dok opće zdravlje ni u kojoj mjeri ne utječe na šetanje 






1.8. Osobna uvjerenja vlasnika 
 
Kako bi se što bolje razumjela povezanost namjere vlasnika da šeće svoga psa sa stvarnim 
ponašanjem, istraživanja ispituju razne teorijske bihevioralne modele, od kojih se najviše 
pažnje pridaje Teoriji planiranog ponašanja (TPP) (51). TPP u svojoj definiciji predstavlja 
teoriju prema kojoj su stavovi osobe prema specifičnim ponašanjima, subjektivnim normama i 
percipiranom stupnju kontrole nad ponašanjem najbolji prediktori planiranih, namjernih 
ponašanja (51) (Slika 2). I. Ajzen u svome radu objašnjava kako TPP postavlja tri konceptualno 
neovisne odrednice ponašanja. Najbitniji je stav pojedinca koji se odnosi na pozitivno ili 
negativno poimanje ponašanja o kojem je riječ. Drugi prediktor je socijalni čimbenik koji se 
naziva subjektivna norma. Ona se odnosi na percipirani pritisak društva da se izvrši ili ne izvrši 
određeno ponašanje. Treća odrednica je stupanj percipirane kontrolne ponašanja koji se odnosi 
na percipiranu težinu obavljanja određenog ponašanja, uzimajući u obzir prošla iskustva 





Slika 2. Teorija planiranog ponašanja 
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Hagger i sur. navode dva učinka prošlih iskustava koji imaju direktan utjecaj na TPP. Prvo, 
prošla iskustva pojedinca značajno utječu na varijable namjere, stavova, subjektivnih normi te 
percipirane kontrole ponašanja, a samim time i na ponašanje. Drugo, uključivanje prošlog 
ponašanja u multivarijantne testove o utjecaju ovih spoznaja na namjere i ponašanje, teži da 
ublaži utjecaj stavova o namjeri i obrnuto. Dok je učinak prigušenja smanjio ove odnose u 
istraživanjima nekih zdravstvenih ponašanja, drugi su pokazali kako postoje jedinstveni učinci 
TPP-a na ponašanje, neovisno o prošlim iskustvima pojedinca (52). 
Očekuje se da će relativna važnost stavova, subjektivne norme i percipirane kontrole ponašanja 
u predviđanju namjere varirati ovisno o ponašanju i situacijama. Kao univerzalno pravilo, Ajzen 
navodi da sa povoljnijim stavom, subjektivnom normom te većom percipiranom kontrolom 
ponašanja raste i vjerojatnost da pojedinac izvede promatrano ponašanje (51).  
Sukladno tome, stavovi te namjera vlasnika da redovito šeće svog psa omogućava nam 
predvidjeti hoće li se to ponašanje realizirati u svakodnevnom životu. Na tu namjeru svakako 
utječu različiti faktori poput stava pojedinca o značenju tjelovježbe za njega i njegovog psa ili 
pak nedostatak slobodnog vremena (pozitivan ili negativan stav), stav društva o tome koliko je 
zapravo šetnje potrebno kako bi pas dobio minimalnu preporučenu dozu tjelesne aktivnosti, te 
društveni pritisak u neispunjavanju istoga (subjektivna norma).  
Stupanj percipirane kontrole ponašanja u ovom smislu podrazumijeva kako se vlasnici osjećaju 
dok šeću svoga psa. Međutim, kada je u pitanju percipirana kontrola ponašanja, jedno 
istraživanje pronalazi povezanost u količini šetnje vlasnika sa psom(44), dok dio ne pronalazi 
nikakav utjecaj(3) percipirane kontrole ponašanja na količinu šetnje.  
Manjak slobodnog vremena se pokazao kao bitna komponenta u vremenu provedenom u šetnji 
– šetnje vikendima su trajale duže te su pokazale statistički značajnu razliku u odnosu na trajanje 
šetnji preko tjedna(53,54). Osobe koje su od početka svjesne koje sve obaveze donosi pas kao 
kućni ljubimac, no ipak su ga samovoljno uzeli pod skrbništvo, pokazale su se kao skupina koja 







Tablica 2:  Povezanost demografskih obilježja vlasnika i njegovih osobnih uvjerenja sa rekreacijskom šetnjom 
 VARIJABLA DA NE NEMA DOKAZA 
Demografska 
obilježja vlasnika 
Spol  (31), (48)  (43), (47), (49), 
(50),  
Dob (42), (48)  (31), (47), (49),  
Stupanj Obrazovanja (48), (50)  (31), (47), (49),  
Zaposljenje   (47), (29) 
Primanja (31), (43), (48),   (49),  
Zdravlje   (48), (50),  
Težina (48), (49), (50),   
Bračni status (47)   





(43), (44),   
Manjak vremena   (44)(55)  
 
 
2. CILJ ISTRAŽIVANJA 
 
U ovom je istraživanju cilj ispitati da li, i u kolikoj mjeri, prisustvo psa kao kućnog ljubimca u 
svakodnevnom životu vlasnika utječe na njihovu psihofizičku dobrobit, razinu tjelesne 
aktivnosti te procijenjeno zadovoljstvo životom. Također, želimo ispitati postoje li razlike na 
mjerenim varijablama između vlasnika pasa i osoba koje imaju drugog ljubimca ili uopće 
nemaju kućnog ljubimca. Želimo ispitati i učinke osjećaja odgovornosti i obveze za zdravlje 
psa na razinu tjelesne aktivnosti i zadovoljstva životom vlasnika pasa. 
 
2.1. Hipoteze 
Polazeći od rezultata prethodno opisanih istraživanja i cilja ovog istraživanja, postavljene se 
sljedeće hipoteze: 
1. Vlasnici pasa su tjelesno aktivniji od osoba koje imaju druge kućne ljubimce ili nemaju 
kućnog ljubimca. 
2. Veća količina i učestalost tjelesne aktivnosti u vidu ciljanih i svakodnevnih šetnji biti 
će povezana s višim Indeksom osobne dobrobiti za vlasnike pasa, no ne i za sudionike 
koji nemaju psa. 
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3. Vlasnici pasa imat će manje subjektivnih zdravstvenih tegoba od osoba koje imaju druge 
ljubimce ili nemaju kućnog ljubimca. 
4. Vlasnici pasa koji su privrženiji svome psu više vremena provode u šetnji od vlasnika 
koji nisu u tolikoj mjeri privrženi svom ljubimcu. 
5. Osjećaj odgovornosti i obveze za zdravlje psa biti će povezan s vremenom provedenim 
u šetnji psa i namjerom vlasnika da redovito izvodi svog psa u šetnju. 
6. Muškarci i žene neće se razlikovati u vremenu provedenom u šetnji psa, niti u snazi 
povezanosti između privrženosti psu i vremenu provedenom u šetnji psa. 
 
3.  ISPITANICI I METODE 
U svrhu provedbe istraživanja predano je 500 anketnih upitnika raspoređenih u tri 
veterinarske ambulante na području grada Rijeke. Po isteku vremenskog perioda istraživanja 
(svibanj, 2019.), prikupljeno je 385 ispunjenih anketa od kojih je nekolicina (N=149) 
isključena iz istraživanja nakon primjene isključnih kriterija (Slika 3).  




U istraživanje je uključeno ukupno 236 ispitanika, oba spola, starosti 18 godina i više koji su 
u određenom periodu posjetili jednu od veterinarskih ordinacija na području grada Rijeke sa 
svojim kućnim ljubimcem. Prvu skupinu ispitanika u istraživanju činili su vlasnici pasa koji 
žive u stanu (N=129), a svoga su psa doveli na cijepljenje ili pregled u veterinarsku 
ambulantu, uzevši u obzir pretpostavku da se radi o zdravim psima. Drugu skupinu činili su 
ispitanici sličnih demografskih obilježja koji imaju drugu vrstu kućnog ljubimca (N=55), dok 
treću skupinu čine osobe koji nemaju kućnog ljubimca u svome kućanstvu (N=52). Od 
obrađenih 236 ispitanika, 71,2% su žene (N=168), a 28,8% su muškarci (N=68). Aritmetička 
sredina dobi ispitanika je 40,08,  a raspon od 18 do 71 godinu (Tablica 1).  
 
3.2. Procedura 
Prikupljanje odgovora putem upitnika provelo se u veterinarskim ordinacijama na području 
Grada Rijeke u periodu od ožujka do svibnja 2019. godine. Istraživanjem su obuhvaćene 
ordinacije vezane uz dijelove grada koji su po karakteristikama važnim za vlasnike i šetnje 
slični. Ispitanici su odgovarali na niz pitanja iz anketnog upitnika posebno sastavljenog za 
potrebe provedbe ovog istraživanja. Pitanja u upitniku odnose se na samoprocjenu zadovoljstva 
životom ispitanika, tjelesne aktivnosti, subjektivnih zdravstvenih tegoba, demografskih 
obilježja ispitanika, demografskih obilježja kućnog ljubimca (psa), te privrženosti životinji.  
 
Upitnik se sastoji od ukupno 7 dijelova s pitanjima i tvrdnjama na koje su ispitanici odgovarali 
upisivanjem odgovora ili zaokruživanjem broja uz odgovor koji se najbolje odnosi na njih. 
Vrijeme predviđeno za ispunjavanje upitnika je 5 do 9 minuta, ovisno o skupini ispitanika. 
Druga i treća skupina koju čine osobe koje nemaju psa kao kućnog ljubimca nisu odgovarale 
na zadnje dvije skupine pitanja o demografskim obilježjima psa i privrženosti psu te je i vrijeme 
popunjavanja upitnika trajalo kraće.  
 
Na početku upitnika navedena je uputa u kojoj se sudionike istraživanja upoznaje sa svrhom 
istraživanja, informacijama o načinu popunjavanja upitnika te anonimnosti. Također, uz svaku 
grupu pitanja navedena je posebna uputa i način upisivanja odgovora. Sudionici su zamoljeni 





A) Indeks osobne dobrobiti (56) (engl. Personal Wellbeing Indeks - PWI). PWI je 
sastavni dio Međunarodnog Indeksa dobrobiti (57) (International Well Being Index – 
IWI) koji obuhvaća Indeks osobne dobrobiti i Indeks nacionalne dobrobiti (engl. 
National Wellbeing Index, NWI). U ovom istraživanju primijenjen je Indeks osobne 
dobrobiti koji se sastoji od sedam čestica koje se procjenjuju na Likertovoj skali od 0 
do 10 (0 = nimalo nisam zadovoljan; 5 = ni zadovoljan ni nezadovoljan; 10 = u 
potpunosti sam zadovoljan). Ispitanici procjenjuju zadovoljstvo životom na svakoj od 
sedam domena kvalitete života, a to su: životni standard, osobno zdravlje, životno 
postignuće, odnosi s bližnjima, osjećaj sigurnosti, pripadnost  zajednici i sigurnost u 
budućnosti. Dobiveni se rezultat množi sa 10.). Svaka od domena može se 
interpretirati kao zasebna varijabla, a prosječnim rezultatom na svim domenama 
zadovoljstva životom dobije se Indeks osobne dobrobiti. 
B) Upitnik tjelesne aktivnosti (58) (Baecke, 1982) razvijen je u sklopu ispitivanja 
zdravstvenih stanja kao što su kardiovaskularne bolesti i pretilost. Sastoji se od 22 
čestice kojima se ispituje: a) tjelesna aktivnost na poslu (osam čestica), b) tjelesna 
aktivnost u slobodno vrijeme koja ne uključuje sport (četiri čestice), c) sportske 
aktivnosti (deset čestica). Odgovori se boduju na skali od pet stupnjeva (1 do 5). Kod 
svake domene računa se indeks tjelesne aktivnosti prema unaprijed određenoj formuli, 
tako da se u konačnici dobiju tri indeksa, jedan vezan uz posao, drugi uz sport, a treći 
uz slobodno vrijeme. Indeks ukupne tjelesne aktivnosti dobiva se zbrajanjem 
navedena tri indeksa pri čemu veći rezultat ukazuje na češće bavljenje tjelesnom 
aktivnošću. Pouzdanost za tri subskale ispitana je na 306 sudionika nizozemske 
populacije te je dobiveni Cronbach alfa za indeks posla iznosio 0,88, za indeks 
bavljenja sportom 0,81 te indeks slobodnog vremena 0,74 (58). 
C) Upitnik tjelesne aktivnosti IPEQ(59) (engl. Incidental and planned exercise 
questionnaire – IPEQ). IPEQ je razvijen u Australiji kao dio procjene količine 
tjelesne aktivnosti u dva različita formata. Prvi format služi za procjenu tjelesne 
aktivnosti tijekom prošlog tjedna (IPEQ-W), dok drugi procjenjuje prosječnu tjednu 
fizičku aktivnost u protekla 3 mjeseca (IPEQ-WA)(59).  
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Za potrebe ovog istraživanja koristiti će se IPEQ – WA u svrhu dobivanja informacija 
o tjelesnoj aktivnosti ispitanika u posljednja 3 mjeseca. Izvorni upitnik se sastoji od 
10 čestica, no za potrebe ovog istraživanja izdvojene su 4 čestice koje ispituju količinu 
i trajanje ciljanih šetnji (u svrhu tjelovježbe, šetanja psa i sl.) i šetnji u svrhu obavljanja 
uobičajenih dnevnih aktivnosti (odlazak do trgovine, doktora i sl.). Prve četiri čestice 
iz izvornog upitnika su isključene jer je prethodni upitnik (Baecke, 1982) korišten u 
ovom istraživanju obuhvatio ta pitanja, dok su posljednje dvije čestice isključene jer 
se odnose na aktivnosti u krugu kuće kao što je rad u vrtu, što u ovom istraživanju  
predstavlja isključni čimbenik (uključeni će biti jedino ispitanici koji žive u stanu). 
D) Ljestvica subjektivnih zdravstvenih tegoba (60) (engl. Subjective Health 
Complaints - SHC,) sastoji se od 29 čestica koje se odnose na subjektivne tjelesne i 
psihičke simptome. Ispitanici trebaju procjeniti intenzitet javljanja navedenih 
simptoma u posljednjih mjesec dana na ljestvici Likertovog tipa od 5 stupnjeva (0 – 
nema tegoba; 4 – ozbiljne tegobe). Upitnik se sastoji od 5 ljestvica odnosno grupa 
simptoma: muskuloskeletni simptomi, pseudoneurološki simptomi, gastrointestinalni 
simptomi, te simptomi alergije i gripe. Rezultat je moguće izraziti i kao ukupne 
tjelesne simptome pri čemu se ova vrijednost dobiva zbrajanjem odgovora na svim 
česticama upitnika.  
E) Upitnik demografskih obilježja ispitanika. Sastoji se od 12 čestica i odnosi se na 
demografska obilježja ispitanika (dob, spol, visina, težina, stupanj obrazovanja, 
zaposlenje, primanja, bračni status, brojnost članova u kućanstvu, stanovanja, 
posjedovanje kućnog ljubimca psa). Ispitanici na pitanja odgovaraju 
nadopunjavanjem ili zaokruživanjem tvrdnje koja se najviše slaže sa njihovom 
trenutnom situacijom. 
F) Upitnik demografskih obilježja psa obuhvaćaju 13 čestica o demografskim 
obilježjima psa (starost, spol i težina psa, broj pasa u kućanstvu i sl.) te pitanjima o 
stavovima i motivaciji vlasnika da redovito šetaju svoga psa. Dio pitanja zahtjeva od 
ispitanika da upišu tražene podatke ili zaokruže jedan od ponuđenih odgovora. , dok 
je zadnja čestica, pod brojem 14, formulirana kao Likertova skala od 0 do 5 (0 – uopće 




G) Upitnik privrženosti vlasnika svom psu ispituje privrženost vlasnika svom 
ljubimcu, pri čemu će se koristiti upitnik Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS), 
preveden i validiran u Republici Hrvatskoj (61). Upitnik se sastoji od 30 tvrdnji na 
koje ispitanik mora odabrati odgovor koji je najsličniji njegovom stupnju slaganja s 
pojedinom tvrdnjom na skali 1 do 5 – uopće se ne slažem; uglavnom se ne slažem; 
niti se slažem, niti se ne slažem; uglavnom se slažem; u potpunosti se slažem. 
 
3.4. Statistička obrada podataka 
Prikupljeni podaci upisani su u dvodimenzijsku tablicu koristeći program MS Excell iz 
programskog paketa Microsoft Office 2016 (Microsoft, Kalifornija, SAD). Pročišćeni podaci 
preneseni su i analizirani pomoću programa za statističku obradu podataka IBM Corp. 2017. 
IBM SPSS Statistics for Windows (Version 250,0. Armonk, NY: IBM Corp). 
Kako bi odgovorili na postavljene hipoteze, temeljem prikupljenih podataka napravila se 
sljedeća statistička obrada podataka:  
 Deskriptivna statistika, aritmetičke sredine, standardne devijacije te teorijski i dobiveni 
minimalni i maksimalni rezultati za ispitivane varijable. 
 Za ispitivanje razlika u raspodjeli odgovora ispitanika na pitanja o učestalosti tjelesne 
aktivnosti, i subjektivnim zdravstvenim tegobama između vlasnika pasa, vlasnika 
drugih ljubimaca i sudionika bez ljubimaca koristit će se jednosmjerna analiza varijance 
za nezavisne uzorke.  
 Za ispitivanje razlike u indeksu osobne dobrobiti s obzirom na odlaske u ciljane i 
svakodnevne šetnje te vlasništvo psa provest će se višestruka hijerarhijska regresijska 
analiza s interakcijskim efektom, zavisna varijabla bit će indeks osobne dobrobiti a 
nezavisne vlasništvo psa, ciljane šetnje te svakodnevne šetnje. 
 Privrženosti psu s vremenom provedenom u šetnji psa bit će utvrđena Spearmanovim 
koeficijentom korelacije.  
 Povezanost osjećaja za zdravlje psa s vremenom provedenom u šetnji psa bit će utvrđena 




 Razlika u vremenu provedenom u šetnji psa između sudionika koji izražavaju odnosno 
ne izražavaju namjeru redovitog izvođenja psa u šetnju bit će utvrđena Mann-Whitney 
U testom. 
 Za ispitivanje razlike u vremenu provedenom u šetnji psa s obzirom na spol i privrženost 
psu provest će se višestruka hijerarhijska regresijska analiza s interakcijskim efektom, 
zavisna varijabla bit će tjelesna aktivnost a nezavisne varijable spol i privrženost.  
 
4. REZULTATI 
Demografska obilježja ispitanika prikazana su u tablici 3. Razlika u odgovorima svih ispitanika, 
kao i razlika u raspodjeli odgovora između prve skupine (osobe koje imaju psa), te druge i treće 
skupine (osobe koje imaju kućnog ljubimca koji nije pas i osobe koje nemaju kućnog ljubimca) 
prikazana je apsolutnim brojevima i relativnim udjelima (tablica 4).  
Većina ispitanika je u radnom odnosu (73,3%), dok su se 63 ispitanika izjasnila kao nezaposleni 
(26,7% ). Na pitanje smatraju li se tjelesno aktivnima, potvrdno je odgovorilo 52,1%, a 47,9% 
ispitanika ne smatra se tjelesno aktivnom osobom. Usporedno sa ostalim rezultatima 
istraživanja, ovaj omjer ukazuje na to da osobe koje šeću svog psa nisu u dovoljnoj mjeri svjesne 
značaja takvog oblika tjelesne aktivnosti na njihov svakodnevni život. Po pitanju obrazovanja, 
43,2% ispitanika ima završenu najmanje visoku stručnu spremu, 27,5% ispitanika ima višu 
stručnu spremu, 28% srednju stručnu spremu, a samo 1,3% ima završeno 3 godine srednje škole 
ili manje. Na pitanje o mjesečnim primanjima u kućanstvu, većina ispitanika je izjavila da 
posjeduje prosječna primanja (60,3%), nadprosječna primanja ima 26,1% ispitanika, dok 13,7% 
ima ispodprosječna mjesečna primanja.   
Od ukupnog broja ispitanika, 215 ispitanika živi u stanu, a 21 ispitanik živi u kući (5 ispitanika 
koji nemaju kućnog ljubimca i 16 ispitanika koji imaju kućnog ljubimca koji nije pas). Svi 
ispitanici iz prve skupine, odnosno osobe koje imaju psa kao kućnog ljubimca, prijavile su da 






Tablica 3. Deskriptivna statistika kontinuiranih varijabli o sudionicima istraživanja 
Varijabla Podatak Pas Drugi ljubimac Bez ljubimca Ukupno 
Dob 
N 129 55 52 236 
M 38,81 41,64 41,56 40,08 
SD 14,49 13,20 12,49 13,79 
Min. 19,00 18,00 25,00 18,00 
Max. 71,00 67,00 62,00 71,00 
Visina 
N 129 55 52 236 
M 170,69 168,35 171,56 170,33 
SD 8,65 90,04 8,47 8,74 
Min. 152,00 155,00 152,00 152,00 
Max. 195,00 192,00 189,00 195,00 
Težina 
N 129 55 52 236 
M 69,40 70,82 75,48 71,07 
SD 13,89 15,07 12,30 14,00 
Min. 49,00 49,00 49,00 49,00 
Max. 120,00 97,00 98,00 120,00 
Broj članova u 
kućanstvu 
N 129 55 52 236 
M 2,77 2,76 2,98 2,81 
SD 1,05 1,25 1,35 1,17 
Min. 1,00 1,00 1,00 1,00 
Max. 6,00 5,00 6,00 6,00 
Legenda: n – veličina podskupine, M – aritmetička sredina, SD – standardna devijacija, Min. i Max. – 
najmanji i najveći postignuti rezultat. 
 
 
Tablica 4. Deskriptivna statistika nominalnih varijabli o sudionicima istraživanja 
Varijabla 
Pas Drugi ljubimac Bez ljubimca Ukupno 
n % n % N % N % 
Spol         
Muškarci 24 18,6 22 40,0 22 42,3 68 28,8 
Žene 105 81,4 33 60,0 30 57,7 168 71,2 
Ukupno 129 100 55 100 52 100 236 100 
Jeste li trenutno zaposleni?         
Da 90 69,8 44 80,0 39 75,0 173 73,3 
Ne 39 30,2 11 20,0 13 25,0 63 26,7 
Ukupno 129 100 55 100 52 100 236 100 
Smatrate li se tjelesno aktivnom osobom?       
Da 78 60,5 23 41,8 22 42,3 123 52,1 
Ne 51 39,5 32 58,2 30 57,7 113 47,9 
Ukupno 129 100 55 100 52 100 236 100 
Vaše obrazovanje:         
Tri godine srednje škole ili manje 3 2,3 0 00,0 0 00,0 3 1,3 
Srednja stručna sprema 42 32,6 16 29,1 8 15,4 66 28,0 
Viša stručna sprema 28 21,7 18 32,7 19 36,5 65 27,5 
Visoka stručna sprema ili više 56 43,4 21 38,2 25 48,1 102 43,2 
Ukupno 129 100 55 100 52 100 236 100 
Mjesečna primanja vašeg kućanstva:       
Ispodprosječna 6 4,7 12 21,8 14 26,9 32 13,7 
Prosječna 91 71,7 31 56,4 19 36,5 141 60,3 
Iznadprosječna 30 23,6 12 21,8 19 36,5 61 26,1 
Ukupno 127 100 55 100 52 100 234 100 
Živim u:         
Stanu 129 100 39 70,9 47 90,4 215 91,1 
Kući 0 00,0 16 29,1 5 9,6 21 8,9 
Ukupno 129 100 55 100 52 100 236 100 
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Deskriptivna statistika nominalnih varijabli o psima sudionika u istraživanju prikazana je u 
tablici 5. Prema obrađenim podacima, 54,3% pasa je bilo ženskog spola, a 45,7% pasa 
muškog spola. Od ukupno 129 ispitanika iz istražne skupine, 55,8% je izjavilo kako je njihov 
pas steriliziran/kastriran, dok ostali nisu podvrgnuti tom zahvatu (45,7%).  
Na pitanje koja je bila glavna motivacija kada su uzimali psa u svoj dom, 34,1% ispitanika je 
izjavilo da su željeli udomiti napuštenog psa (N=44). Jedan ispitanik je kao glavnu motivaciju 
naveo žaštitu (0,8%), 12 ispitanika je psa uzelo jer su bili usamljeni (9,3%), 17 ispitanika su 
djetetu uzeli psa kao poklon (13,2%), a 8 ispitanika s ciljem da svoje dijete nauče 
odgovornosti (6,2%). Preostalih 47 ispitanika, točnije njih 36,4% navelo je razlog koji nije bio 
među ponuđenim odgovorima. Na praznu crtu imali su mogućnost upisati sami svoj motiv, a 
neki od najčešćih odgovora su bili: „Zato što volim pse“, „Oduvijek smo željeli imati psa“ i 
„Imali smo psa koji je uginuo pa smo željeli novoga“.  
Na pitanje smatraju li da je njihovom psu redovita šetnja neophodna, čak 93% ispitanika 
odgovorilo je potvrdno (N=120), dok je 7% ispitanika izjavilo kako to ne smatra (N=9). 
Jednaki omjer ispitanika pronalazimo i u raspodjeli odgovora na pitanje smatraju li da im 
njihov pas pruža poticaj za šetnju i druženje u prirodi. Obzirom na način šetanja psa, većina 
ispitanika psa drži privezanog na uzici (90,7%), dok ostali puštaju psa da slobodno šeće 
(9,3%).  
 
Tablica 5. Deskriptivna statistika nominalnih varijabli o psima sudionika u istraživanju 
Varijabla N % 
Spol psa   
Muški 70 54,3 
Ženski 59 45,7 
Ukupno 129 100,0 
Steriliziran/kastriran:   
Da 72 55,8 
Ne 57 44,2 
Ukupno 129 100,0 
Koja Vam je bila glavna motivacija kada ste uzimali psa u svoj dom? 
Usamljenost 12 9,3 
Zaštita 1 0,8 
Učenje odgovornosti 8 6,2 
Poklon djetetu 17 13,2 
Udomljavanje 44 34,1 
Drugo 47 36,4 
Ukupno 129 100,0 
Smatrate li da je Vašem psu neophodna redovita šetnja? 
Da 120 93,0 
Ne 9 7,0 
Ukupno 129 100,0 
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Da li Vam pas pruža poticaj za šetnju i druženje u prirodi? 
Da 120 93,0 
Ne 9 7,0 
Ukupno 129 100,0 
Šetate li Vašeg psa privezanog na uzici? 
Da 117 90,7 
Ne 12 9,3 
Ukupno 129 100,0 
 
Deskriptivna statistika kontinuiranih varijabli o psima sudionika u istraživanju prikazana je u 
tablici 6. Prema dobivenim rezultatima, ispitanici svoga psa imaju u prosjeku 6 do 7 godina, a 
prosječna starost njihovih ljubimaca iznosi 7 godina. Većina ispitanika svog psa izvodi u 
šetnju svaki dan u tjednu (M=6,33), a svaka pojedina šetnja traje prosječno sat vremena 
(M=62,25; Min=10min; Max=240min). Prema evidentiranim podacima, sudionici prve 
skupine u prosjeku provedu 6 do 7 sati tjedno u šetnji sa svojim psom (M=6,91).  
Od maksimalnih 5 bodova koji su ispitanici mogli dodijeliti svakoj tvrdnji pri ispunjavanju 
LAPS upitnika, prosječna vrijednost koja podrazumijeva da osjećaju odgovornost i obavezu 
za zdravlje psa da ga redovito izvode u šetnju iznosi 4,64 boda, dok je prosječna vrijednost 
njihove privrženosti također visokih 4,37 boda. 
 
Tablica 6. Deskriptivna statistika kontinuiranih varijabli o psima sudionika u istraživanju 
Varijabla n M SD Min. Max. 
Koliko dugo imate psa? (godine) 129 6,69 3,85 1 15 
Dob psa (godine) 129 7,03 3,22 0,5 16 
Težina psa 129 17,58 12,27 2 60 
Dani provedeni u šetnji tjedno 129 6,33 1,45 1 7 
Trajanje pojedine šetnje (minute) 129 62,25 40,29 10 240 
Ukupno trajanje šetnje psa tjedno (sati) 129 6,91 5,00 0,33 28 
Osjećaj odgovornosti i obveze za zdravlje psa 129 4,64 0,61 2,5 5 
Upitnik privrženosti vlasnika svom psu 129 4,37 0,47 2,6 5 
Legenda: n – veličina podskupine, M – aritmetička sredina, SD – standardna devijacija, Min. i Max. – 
najmanji i najveći postignuti rezultat. 
 
Kako bi se utvrdile razlike u subjektivnim zdravstvenim tegobama, tjelesnoj aktivnosti na 
poslu, u slobodno vrijeme, sportskim aktivnostima te ukupnoj količini tjelesne aktivnosti 
između sudionika koji za ljubimca imaju psa, drugu životinju ili nemaju kućnog ljubimca, 
provedene su jednosmjerne analize varijance za nezavisne uzorke (Tablica 7).  
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S obzirom na dovoljno velike veličine podskupina, centralni granični teorem osigurava 
normalnu distribuciju aritmetičkih sredina. Jednakost varijanci provjerena je Leveneovim 
testom. S obzirom na narušen preduvjet homoscedasciteta u analizama tjelesne aktivnosti na 
poslu (FLevene (2, 211) = 12,53; p < 0,001), vezano uz sport (FLevene (2, 233) = 19,683; p < 
0,001), ukupno (FLevene (2, 233) = 3,471; p = 0,033) te za indeks osobne dobrobiti (FLevene (2, 
233) = 3,413; p = 0,035) korištena je Welchova analiza varijance te Games-Howell post hoc 
testovi koji ne zahtijevaju jednake varijance podskupina. 
 
Tablica 7. Testovi jednakosti varijance podskupina i rezultati Welchove analize varijance razlika u tjelesnoj 
aktivnosti između sudionika sa psima, drugim ljubimcima te bez ljubimaca 
Tjelesna aktivnost 
Leveneov test Welchova analiza varijance 
F df1 df2 p F df1 df2 p η2 
Na poslu 12,534 2 211 <0,001 3,095 2 119,92 0,049 0,028 
U slobodno vrijeme 0,698 2 233 0,498 38,293 2 11,78 <0,001 0,241 
Vezano uz sport 19,683 2 233 <0,001 21,569 2 135,87 <0,001 0,120 
Ukupno 3,471 2 233 0,033 3,231 2 125,47 <0,001 0,196 
Zdravstvene tegobe 3,413 2 196 0,035 5,183 2 33,66 0,011 0,064 
Legenda: F – f-omjeri Leveneovog testa i analize varijance, df – stupnjevi slobode, p – statistička značajnost¸ 
η2 – veličina efekta kvadrirana eta. 
 
Analize varijance pokazale su da se sudionici sa psima, drugim ljubimcima i bez ljubimaca 
statistički značajno razlikuju po tjelesnoj aktivnosti  na poslu (F (2, 119,92) = 30,095, p = 0,049, 
η2 = 0,028) uz zanemarivu veličinu efekta, u slobodno vrijeme uz snažno izraženu veličinu 
efekta (F (2, 11,78) = 38,293, p < 0,001, η2 = 0,241), vezano uz sport uz srednju veličinu efekta 
(F (2, 135,87) = 21,569, p < 0,001, η2 = 0,120), ukupno uz snažno izraženu veličinu efekta (F 
(2, 125,47) = 3,231, p < 0,001, η2 = 0,196) te po subjektivnim zdravstvenim tegobama uz 
srednju veličinu efekta (F (2, 33,66) = 5,183, p = 0,011, η2 = 0,064).  
 
Kako bi se ustanovile razlike između specifičnih podskupina, provedeni su post hoc testovi 
(Tablica 8). Za tjelesnu aktivnost na poslu nisu pronađene statistički značajne razlike među 
skupinama usprkos statistički značajnoj analizi varijance, što je u skladu s izrazito niskom 





Konačan zaključak o razlikama u tjelesnoj aktivnosti na poslu je da nema statistički značajnih 
razlika među podskupinama. Sudionici istražne skupine koji imaju psa kao kućnog ljubimca 
tjelesno su statistički značajno aktivniji u slobodno vrijeme od sudionika s drugim ljubimcima 
(p < 0,001), te sudionicima bez ljubimaca (p < 0,001). Ispitanici sa psima također su tjelesno 
aktivniji u sportskim aktivnostima od ispitanika s drugim ljubimcima (p = 0,003), te ispitanika 
bez kućnog ljubimaca (p < 0,001). Detaljnija analiza pokazuje i statistički značajnu razliku u 
sportskim aktivnostima u korist ispitanika s drugim kućnim ljubimcem, koji su se pokazali 
aktivnijima od sudionika bez kućnog ljubimaca (p = 0,007).  
 
I po ukupnoj količini tjelesne aktivnosti, sudionici sa psima aktivniji su od sudionika s drugim 
ljubimcima (p < 0,001), te sudionika bez ljubimaca (p < 0,001), a sudionici s drugim ljubimcima 
aktivniji su od sudionika bez ljubimaca (p = 0,022). Na ljestvici subjektivnih zdravstvenih 
tegoba sudionici sa psima postižu statistički značajno više rezultate od sudionika s drugim 
ljubimcima (p = 0,017).  
 
Grafički prikazi dobivenih rezultata nalaze se na slikama 4 – 8. Takvi rezultati potvrđuju prvu 
hipotezu (postoje razlike u tjelesnoj aktivnosti) te treću hipotezu (postoje razlike u izraženosti 




Tablica 8. Post hoc testovi razlika podskupina u tjelesnoj aktivnosti u slobodno vrijeme te vezano uz sport   
Tjelesna aktivnost Prva skupina Druga skupina ΔM SE M P 
Na poslu 
Pas Drugi ljubimac 0,244 0,117 0,097 
Pas Bez ljubimca 0,298 0,133 0,069 
Drugi ljubimac Bez ljubimca 0,054 0,125 0,903 
U slobodno vrijeme 
Pas Drugi ljubimac 0,558 0,103 <0,001 
Pas Bez ljubimca 0,817 0,099 <0,001 
Drugi ljubimac Bez ljubimca 0,259 0,119 0,081 
Vezano uz sport 
Pas Drugi ljubimac 0,407 0,121 0,003 
Pas Bez ljubimca 0,745 0,113 <0,001 
Drugi ljubimac Bez ljubimca 0,339 0,109 0,007 
Ukupno 
Pas Drugi ljubimac 0,398 0,079 <0,001 
Pas Bez ljubimca 0,628 0,083 <0,001 
Drugi ljubimac Bez ljubimca 0,230 0,085 0,022 




Pas Drugi ljubimac -11,204 3,979 0,017 
Pas Bez ljubimca -16,873 9,006 0,180 
Drugi ljubimac Bez ljubimca -5,668 9,510 0,824 
Legenda: ΔM – razlika u aritmetičkim sredinama između skupina, SE M – standardna pogreška razlike u 



























Slika 8. Grafički prikaz razlika među skupinama po subjektivnim zdravstvenim tegobama 
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Kako bi se utvrdilo predviđaju li količina i učestalost ciljanih i svakodnevnih šetnji indeks 
osobne dobrobiti, te razlikuje li se povezanost ciljanih i svakodnevnih šetnji s indeksom osobne 
dobrobiti za vlasnike pasa nasuprot onih koji nisu vlasnici pasa (interakcijski efekt), provedena 
je višestruka hijerarhijska regresijska analiza s interakcijskim efektom (Tablica 9). Vlasništvo 
psa te količina i učestalost ciljanih i svakodnevnih šetnji predstavljale su nezavisne varijable, a 
indeks osobne dobrobiti zavisnu varijablu. Odlasci u ciljane i svakodnevne šetnje mjereni su 
odgovorima na pitanja iz IPEQ upitnika.  
 
Ukupan rezultat odlaska u ciljane šetnje dobiven je umnoškom rezultata na pitanju „U zadnja 
tri mjeseca, koliko ste često ciljano išli u šetnju (npr. prošetati radi tjelovježbe, prošetati psa ili 
sl.)?“ s rezultatom na pitanju „Koliko dugo su trajale takve „ciljane“ šetnje?“ Paralelno tome, 
ukupan rezultat odlaska u svakodnevne šetnje dobiven je umnoškom rezultata na pitanju „U 
zadnja tri mjeseca, koliko ste često išli u šetnju radi obavljanja svakodnevnih aktivnosti (npr. 
prošetati do trgovine, prijatelja i sl.)?“ s rezultatom na pitanju „Koliko dugo su trajale takve 
šetnje?“ Kao predtest za provođenje višestruke regresijske analize, utvrđeno je postoje li 
pojedini slučajevi koji pretjerano utječu na regresijsku liniju. Najveća Cookova distanca 
iznosila je 00,09, iz čega saznajemo da niti jedan sudionik nema prevelik utjecaj na koeficijente 
regresije.  
 
Pregledom standardiziranih reziduala utvrđeno je da postoji 8 slučajeva koji odstupaju od 
predviđene vrijednosti više od dvije standardne devijacije, što je očekivana količina na uzorku 
od 199 slučajeva (Najmanji std. rezidual = -3,71; Najveći std. rezidual = 2,52). Promotrene su 
vrijednosti tolerancije, te je utvrđeno da ne postoje poteškoće s multikolinearnosti među 





Slika 9. Raspršenje standardiziranih reziduala za sve razine predviđenih vrijednosti  
 
Iz dijagrama raspršenja standardiziranih reziduala možemo očitati da podaci imaju jednake 
varijance za različite predviđene vrijednosti (Slika 9). Također možemo vidjeti da su prediktori 
linearno povezani s kriterijem. Dihotomna varijabla vlasništva psa uzrokovala je da se 
predviđene vrijednosti grupiraju oko dvije vrijednosti, jedne za sudionike koji nemaju psa, 













Tablica 9. Regresijski koeficijenti vlasništva psa kao ljubimca, ciljanih i svakodnevnih šetnji te njihova interakcija 
u predikciji indeksa osobne dobrobiti 
Prediktori B SE b Β P 
Glavni efekti      
Konstanta 6,596 0,210     
Vlasništvo psa 1,258 0,219 0,411 <0,001 
Ciljana šetnja -0,009 0,016 -0,044 0,598 
Svakodnevna šetnja 0,030 0,015 0,153 0,050 
Interakcija         
Konstanta 6,751 0,310     
Vlasništvo psa 1,010 0,425 0,329 0,018 
Ciljana šetnja -0,019 0,033 -0,100 0,556 
Svakodnevna šetnja 0,024 0,031 0,120 0,443 
Imanje psa * ciljana šetnja 0,015 0,038 0,095 0,699 
Imanje psa * svakodnevna šetnja 0,009 0,035 0,054 0,801 
Glavni efekti Interakcija 
F (3, 195) = 16,130; p < 0,001 ΔF (2, 193) = 0,234; p = 0,791 
R2  = 0,199 ΔR2  = 0,002 
Prilagođeni R2 = 0,186 Prilagođeni R2 = 0,180 
Legenda: b – b-koeficijent. SE b – standardna pogreška b-koeficijenta. β – standardizirani beta koeficijent. p 
– statistička značajnost t-testa prediktora, F – f-omjer regresije s pripadajućim stupnjevima slobode u zagradi, 
R2 – koeficijent determinacije, Δ – označava podatke o promjeni modela s dodavanjem interakcije. Pas kao 
ljubimac je u varijabli „imanje psa“ kodiran višim brojem. 
 
 
Prvi model s glavnim efektima rezultirao je statistički značajnim modelom (F (3, 195) = 16,130; 
p < 0,001), kojim je objašnjeno 18,6% variranja u vremenu provedenom u šetnji (Prilagođeni 
R2 = 0,186), Vlasništvo psa je statistički značajno predviđalo indeks osobne dobrobiti (b = 
1,258, p < 0,001), Vlasnici psa imaju statistički značajno veće rezultate osobne dobrobiti od 
sudionika koji imaju drugog ljubimca ili nemaju ljubimca. Odlasci u svakodnevne šetnje 
predviđaju osobnu dobrobit, tako da su češće i dulje šetnje vezane uz veću dobrobit (b = 00,030, 
p = 0,050), iako je efekt slabo izražen. Odlazak u ciljane šetnje nije statistički značajno 







Dodavanje interakcijskih efekata u model nije statistički značajno poboljšalo kvalitetu 
predikcije (ΔF (2, 193) = 0,234; p = 0,791). Povezanost odlaska u ciljane šetnje s osobnom 
dobrobiti, kao i povezanost odlaska u svakodnevne šetnje s osobnom dobrobiti nisu se statistički 
značajno razlikovale za vlasnike pasa u odnosu na sudionike koji nisu vlasnici pasa. Druga 
hipoteza prema tome nije potvrđena. 
  
Povezanost rezultata na ljestvici privrženosti ljubimcu (LAPS) te osjećaja obaveze za zdravlje 
psa (mjerenog odgovorima na tvrdnju "Izvodim psa redovito jer je to bitno za njegovo 
zdravlje.") s vremenom provedenim u šetnji utvrđene su Spearmanovim koeficijentom 
korelacije (Tablica 10). Uvidom u dijagrame raspršenja utvrđeno je da raspršenja ne prate 
linearan trend, već zakrivljen, pa su podaci umjesto Pearsonovim obrađeni Spearmanovim 
koeficijentom korelacije koji može obuhvatiti monotone trendove (Slika 10,11).  
 
Dobivena je statistički značajna povezanost srednje veličine efekta između privrženosti 
ljubimcu i vremena provedenog u šetnji (rs = 0,433, p < 0,001). Veća privrženost psu praćena 
je većim brojem sati provedenim u šetnji tjedno, čime je četvrta hipoteza potvrđena.  
 
Statistički su značajno povezani i osjećaj obaveze za zdravlje psa te sati provedeni u šetnji psa 
(rs = 0,311, p < 0,001) uz malu veličinu efekta. Tek s višim odgovorima na tvrdnju "Izvodim 
psa redovito jer je to bitno za njegovo zdravlje" koji izražavaju slaganje (odgovori 4 i 5) dolazi 
do porasta u satima provedenima u šetnji psa tjedno. 
 
 
Tablica 10. Spearmanovi koeficijenti korelacije povezanosti sati provedenih u šetnji psa s privrženosti i osjećajem 
obaveze za zdravljem psa 
Varijabla 1 Varijabla 2 rs p N 
Privrženost ljubimcu Sati provedeni u šetnji psa 0,433 <0,001 129 
Osjećaj obaveze za 
zdravlje psa 
Sati provedeni u šetnji psa 0,311 <0,001 129 









Slika 11. Dijagram raspršenja osjećaja obaveze za zdravlje psa  i sati provedenih u šetnji 





Sa svrhom utvrđivanja razlikuju li se vlasnici pasa koji izražavaju namjeru da redovito izvode 
svog psa u šetnju (mjerenu odgovorom na dihotomno pitanje „Smatrate li da je Vašem psu 
neophodna redovita šetnja?“) od onih koji je ne izražavaju, po osjećaju obaveze za zdravljem 
psa, proveden je Mann-Whitney U test (Tablica 11). T-test za nezavisne uzorke nije proveden 
jer je samo 9 sudionika odgovorilo da ne smatraju da je psu potrebna redovita šetnja, zbog čega 
je teško utvrditi normalnost distribucije aritmetičkih sredina (bilo statističkim testom, 
vizualnom inspekcijom ili pozivanjem na centralni granični teorem), te zbog toga što je 
varijabla osjećaja obaveze za zdravljem psa mjerena na ordinalnoj ljestvici sa samo 5 uporišnih 
točaka. 
 
Provedeni Mann-Whitney U test ukazuje da sudionici s namjerom izvođenja psa imaju 
statistički značajno viši osjećaj obaveze za zdravlje psa od sudionika bez namjere izvođenja (U 
= 156, p < 0,001, r = 0,481). Efekt je srednje izražen.  
Dobivenom pozitivnom povezanosti osjećaja obaveze za zdravljem psa sa satima provedenima 
u šetnji i razlikom u osjećaju obaveze za zdravljem psa prema namjeri za redovitim izvođenjem 
psa u šetnju potvrđena je peta hipoteza. 
 
Tablica 11. Mann-Whitney U test razlika u osjećaju obaveze za zdravljem psa prema namjeri za redovitim 
izvođenjem psa u šetnju 
Podskupina n C IQR U Z p R 
S namjerom izvođenja 120 5 0 
156 5,641 <0,001 0,481 
Bez namjere izvođenja 9 3 3 
Legenda: U – rezultat Mann-Whitney U testa, C – medijan, IQR – interkvartilno raspršenje, z – z-vrijednost 
testa, p – statistička značajnost, r – veličina efekta. 
 
 
Kako bi se utvrdilo postoje li razlike obzirom na spol u vremenu provedenom u šetnji psa, te 
razlikuje li se povezanost privrženosti sa psom i vremena provedenom u šetnji za žene i 
muškarce (interakcijski efekt), provedena je višestruka hijerarhijska regresijska analiza s 
interakcijskim efektom (Tablica 12). Spol i privrženost psu predstavljali su nezavisne varijable, 
a vrijeme provedeno u šetnji zavisnu varijablu. Utvrđeno je postoje li pojedini slučajevi koji 
pretjerano utječu na regresijsku liniju. Najveća Cookova distanca iznosila je 0.30, iz čega 




Pregledom standardiziranih reziduala utvrđeno je da postoje 4 slučaja koji odstupaju od 
predviđene vrijednosti više od dvije standardne devijacije, što je očekivana količina na uzorku 
od 129 slučajeva (Najmanji std. rezidual = -1,40; Najveći std. rezidual = 4,01). Iznos tolerancije 








Iz dijagrama raspršenja standardiziranih reziduala može se očitati da podaci iskazuju značajan 
stupanj nejednakosti varijanci za različite predviđene vrijednosti (Slika 12). Preciznost 
predikcije manja je za veće predviđene vrijednosti. Iz istog dijagrama vidi se i da su prediktori 
povezani s kriterijem na linearan način. Pregledom distribucije reziduala utvrđeno je da su 








Tablica 12. Regresijski koeficijenti spola i privrženosti ljubimcu te  njihova interakcija u predikciji vremena 
provedenom u šetnji psa 
Prediktori b SE b Β p 
Glavni efekti     
Konstanta -10,161 3,878   
Spol -0,784 1,059 -0,061 0,460 
Privrženost ljubimcu 4,051 0,879 0,381 0,000 
Interakcija     
Konstanta -9,790 6,041   
Spol -1,408 7,857 -0,110 0,858 
Privrženost ljubimcu 3,965 1,394 0,373 0,005 
Spol * privrženost 0,144 1,800 0,051 0,936 
Glavni efekti Interakcija 
F (2, 126) = 10,676, p < 0,001 ΔF (1, 125) = 0,006, p = 0,936 
R2  =0,145 ΔR2  = 0 
Prilagođeni R2 = 0,131 Prilagođeni R2 = 0,124 
Legenda: b – b-koeficijent. SE b – standardna pogreška b-koeficijenta. β – standardizirani beta koeficijent. p 
– statistička značajnost t-testa prediktora, F – f-omjer regresije s pripadajućim stupnjevima slobode u zagradi, 
R2 – koeficijent determinacije, Δ – označava podatke o promjeni modela s dodavanjem interakcije. Muškarci 
su u varijabli spola kodirani nižim brojem. 
 
 
Prvi model s glavnim efektima rezultirao je statistički značajnim modelom (F (2, 126) = 10,676, 
p < 0,001), kojim je objašnjeno 13,1% variranja u vremenu provedenom u šetnji (Prilagođeni 
R2 = 0,131). Spol nije statistički značajno predviđao vrijeme provedeno u šetnji (b = -0,784, p 
= 0,469). Muškarci i žene otprilike jednako vremena provode u šetnji psa. Privrženost ljubimcu 
predviđa vrijeme provedeno u šetnji, tako da više vremena provedenog u šetnji prati veću 
privrženost (b = 40,051, p < 0,001). Takav rezultat o povezanosti privrženosti i vremena 
provedenog u šetnji potvrđuje raniji rezultat dobiven Spearmanovim koeficijentom korelacije.  
Dodavanje interakcijskog efekta u model nije statistički značajno poboljšalo kvalitetu 
predikcije (ΔF (1, 125) = 00,006, p = 0,936). Povezanost između privrženosti i vremena 









Ovo istraživanje kojim se ispitao utjecaj prisustva kućnog ljubimca na psihofizičku dobrobit 
kod ljudi je prvo takvo istraživanje provedeno u Republici Hrvatskoj. Iako je šetnja u prirodi 
najčešći oblik tjelesne aktivnosti, ono je i dalje u padu. Analize Hrvatskog zavoda za javno 
zdravstvo ukazuju da sve manje djece pješači do škole, a odrasli gotovo nikada ne pješače do 
svojih radnih mjesta(62). Dodatni naglasak na važnost izvođenja psa za njegovo fizičko i 
mentalno zdravlje, kao i zdravlje samog vlasnika, mogla bi biti jedna od potencijalnih strategija 
za dodatno povećanje obveze i svjesnosti o redovitoj šetnji, a možda i poticaj stanovništvu da 
razmotre opciju uzimanja psa u svoje kućanstvo. Potencijalnu znanstvenu vrijednost 
psiholoških istraživanja na temu posjedovanja kućnih ljubimaca ilustrira jednostavna činjenica 
da je posjedovanje kućnih ljubimaca s godinama postao globalni fenomen(12).  
U istraživanju koje je 2009. godine provela jedna anketarska kompanija u ime Udruge za zaštitu 
životinja Futura, na uzorku građana Republike Hrvatske (N=1000) reprezentativnom prema 
regijama, spolu i dobi (18+), dobiveno je da otprilike polovica ispitanika (51%) ima neku 
životinju kao kućnog ljubimca(12). Posljednji zabilježeni podatak iz 2016. godine koji se 
odnosi na incidenciju posjedovanja kućnih ljubimaca u RH potječe iz online istraživanja GfK-
Centra za istraživanje tržišta, prema kojem čak 61% hrvatskog stanovništva ima kućne 
ljubimce, od čega njih 41% za kućnog ljubimca ima psa (12). Prema Američkom nacionalnom 
istraživanju veterinarsko-medicinskog udruženja (AVMA) o vlasništvu kućnih ljubimaca (N = 
47,842), otprilike 37% kućanstava u SAD-u posjeduje najmanje jednog psa (AVMA, 2007), što 
vlasnike pasa čini ciljanu skupinu za promociju povećanja tjelesne aktivnosti pomoću šetanja 
psa(43).  
Rezultati dobiveni ovim istraživanjem pokazuju kako su osobe koje imaju psa kao kućnog 
ljubimca tjelesno aktivnije i subjektivno zdravije od osoba koje nemaju psa kao kućnog 
ljubimca, što se slaže sa rezultatima do sada objavljenih studija. Tjelesna aktivnost ispitanika 
sagledala se iz različitih perspektiva - u slobodno vrijeme, sportska aktivnost, aktivnost na poslu 
te ukupna tjelesna aktivnost. Uzevši u obzir tjelesnu aktivnost na poslu, nije uočena statistički 
značajna razlika između skupina, dok se na preostale 3 varijable pronašla statistički značajna 
razlika između sve tri skupine ispitanika (p < 0,001). Preciznije, rezultati su pokazali da su 
vlasnici pasa značajno aktivniji u slobodno vrijeme (p < 0,001), u sportskim aktivnostima (p = 
0,003) te u ukupnoj količini tjelesne aktivnosti (p < 0,001) od osoba koje imaju drugog ljubimca 
ili ga nemaju uopće.  
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Detaljnija analiza podskupina je pokazala da su vlasnici drugih ljubimaca po ukupnoj količini 
tjelesne aktivnosti značajno aktivniji od osoba koje nemaju kućnog ljubimca (p = 0,022), kao i 
da se češće bave sportskim aktivnostima(p = 0,007).  
Yabroff  i sur (2008.) su svoje straživanje proveli telefonskim putem na 55 000 stanovnika 
Kalifornije, a uključeni su bili ispitanici stariji od 18 godina, koji su potpuno odgovorili na 
pitanja o šetnjama u slobodno vrijeme, vlasništvu kućnih ljubimaca, demografskim obilježjima 
i zdravstvenom stanju. Istraživanje se provelo kroz godinu dana, a uključeno je ukupno 41 514 
ispitanika. Rezultati su pokazali da su vlasnici pasa u pravilu šetali više od vlasnika drugih 
kućnih ljubimaca, dok je količina šetnji vlasnika mačaka bila slična količini šetnji osoba bez 
kućnog ljubimca(63).  
Mnoga provedena istraživanja su pokazala kako osobe koje posjeduju psa kao kućnog ljubimca 
češće zadovoljavaju preporučenu dnevnu dozu tjelesne aktivnosti koja iznosi minimalno 150 
minuta tjedno(19,64,65). Richards E., profesorica na sveučilištu u West Lafayette (Indiana, 
SAD) provela je presječno istraživanje 2015. godine putem NHTS upitnika (National 
Household Travel Survey) u suradnji sa Ministarstvom prometa SAD-a s ciljem dobivanja 
sveobuhvatnih podataka o svakodnevnim načinima kretanja i prijevoza u SAD-u. Istraživanje 
je provedeno među civilnim, neinstitucionaliziranim stanovništvom. Sudionici istraživanja su 
pitani za razlog, trajanje i način kretanja/prijevoza za svako putovanje tijekom njihovog radnog 
dana. Za potrebe studije, šetnja psa definirana je kao kretanje u svrhu „skrbi za kućne ljubimce: 
šetnja psa / posjet veterinaru“. Rezultati su pokazali da je, u jednom danu, 67% vlasnika pasa 
izašlo prošetati svog psa najmanje jednom u trajanju 10 min i više. 20% ispitanika je šetalo 
najmanje 30min, a 28% ih je izašlo u više od jedne šetnje u tom danu. (66).  
Liao Y. i sur. (2018.) u svom istraživanju navode kako ispitanici sa Taiwana koji imaju psa kao 
kućnog ljubimca tjedno sa svojim psom provedu prosječno 232,13 minute u šetnji tijekom 6 
dana(67), dok Soares J. i sur. u svom istraživanju provedenom u Atlanti (2015.) trajanje šetnje 
procjenjuju na 210 – 410 minuta tjedno(65). Rezultati prethodno opisanih studija su u skladu s 
ovim istraživanjem pošto se pokazalo da su šetnje ispitanika trajale prosječno 414,6 minuta 
tjedno što znači da su sudionici prve skupine ovog istraživanja također zadovoljili preporučenu 




Curl, A. L. i sur. su 2016. godine objavili rad koji pokazuje kako je šetanje pasa značajno 
povezano sa nižom vrijednosti BMI-a, rijeđim posjećivanjem liječnika i većom količinom 
tjelesne aktivnosti kod ispitanika(68). Ovim istraživanjem nije se ispitivala učestalost posjeta 
liječniku, no u obzir se uzimala subjektivna procjena zdravstvenih tegoba sudionika 
istraživanja. Samoprocjenom zdravstvenih tegoba sudionici prve skupine ispitanika postižu 
statistički značajno bolje rezultate od sudionika koji su imali drugog ljubimca ili ga nisu imali 
uopće (p < 0,017). Kako bi se ispitala sama kvaliteta života ispitanika, odnosno njihovo 
zadovoljstvo životom, primjenjivao se PWI upitnik. Analizom odgovora pokazalo se kako je 
vlasništvo psa statistički značajno predviđalo indeks osobne dobrobiti (b = 1.258, p < 0,001).  
Vlasnici psa imaju statistički značajno veće rezultate osobne dobrobiti od sudionika koji imaju 
drugog ljubimca ili nemaju ljubimca, što se slaže sa rezultatima koje su 2016. godine prikazali 
Bao, K. J., i Schreer, G(69). U njihovom istraživanju, u pogledu osobne dobrobiti, neovisni 
uzorci t-testova pokazali su da su vlasnici kućnih ljubimaca bili znatno zadovoljniji životom od 
ljudi koji nisu imali kućne ljubimce.  
Iako nije utvrđena povezanost ciljanih i svakodnevnih šetnji sa višim Indeksom osobne 
dobrobiti između skupina, ukoliko se ove dvije nezavisne varijable pogledaju zasebno može se 
zaključiti kako odlasci u svakodnevne šetnje predviđaju osobnu dobrobit, tako da su češće i 
dulje šetnje vezane uz veću dobrobit (b = 00,030, p = 0,050), dok odlazak u ciljane šetnje nije 
statistički značajno predviđao osobnu dobrobit (b = -00,009, p = 0.598). 
Hipoteza da vlasnici psa koji su privrženiji svom ljubimcu više vremena provode u šetnji od 
vlasnika koji nisu u tolikoj mjeri privrženi svom ljubimcu je također potvrđena. Analizom 
rezultata dobivena je statistički značajna povezanost između privrženosti ljubimcu i vremena 
provedenog u šetnji (rs = 0.433, p < 0,001). Veća privrženost psu praćena je s većim brojem sati 
provedenih u šetnji tjedno. Dobiveni rezultati su u skladu sa rezultatima prethodno opisanih 
studija provedenih u SAD-u(68) i Australiji(42). Na količinu šetnji kućnih ljubimaca utječe i 
uvjerenje vlasnika o potrebama za zdravlje psa, kao i implikacije šetnje za samog vlasnika(70).   
Slično prethodnim istraživanjima(71), trenutni rezultati nisu pokazali značajnu razliku između 
muškaraca i žena u trajanju šetnje sa svojim psom. Naime, oba spola otprilike jednako vremena 
provode u šetnji (ΔF(1, 125) = 00,006, p = 0.936). Suprotno tome, Richards E. (2016.) u svojim 




Provedeni Mann-Whitney U test ukazuje da sudionici s namjerom izvođenja psa imaju 
statistički značajno viši osjećaj obaveze za zdravlje psa od sudionika bez namjere izvođenja (U 
= 156, p < 0,001, r = 0.481), čime se potvrđuje povezanost osjećaja obveze sa satima 
provedenima u šetnji i razlikom u osjećaju obaveze za zdravljem psa prema namjeri za 
redovitim izvođenjem psa u šetnju.  
Obveza koju vlasnici pasa osjećaju prema svom psu identificirana je kao važna korelacija sa 
učestalosti i trajanjem šetnji(3), a u istraživanju provedenom 2011. godine u San Diegu (SAD) 
bila je druga najjača korelacija(43). Obveza da se pas redovito izvodi u šetnju povezana je s 
argumentom koji je iznio Morgan (2001.), pri čemu je osjećaj za fizičku aktivnost kritična 
odrednica angažmana(72). Vlasnici u većini slučajeva smatraju kako je njihova najveća 
odgovornost pružiti svom psu dovoljnu količinu aktivnosti tokom dana, a to im predstavlja 


















Glavni cilj ovog istraživanja bio je ispitati povezanost između vlasništva psa i razine tjelesne 
aktivnosti, zdravstvenog stanja i kvalitete života ispitanika. Rezultati su pokazali da psi kao 
kućni ljubimci donose značajne dobrobiti na psihofizičko zdravlje svojih vlasnika, te da 
pružaju određeni način socijalne potpore koja potiče vlasnike pasa da češće i duže izlaze u 
šetnju od osoba koje nemaju psa kao kućnog ljubimca. Pokazalo se da su vlasnici pasa u 
slobodno vrijeme tjelesno aktivniji od ispitanika s drugim kućnim ljubimcima te ispitanika 
bez kućnog ljubimaca. Također su aktivniji u sportskim aktivnostima, kao i u ukupnoj 
tjelesnoj aktivnosti, dok se za tjelesnu aktivnost na poslu nije pronašla statistički značajna 
razlika između skupina. Rezultati su pokazali i da su ispitanici koji imaju psa kao kućnog 
ljubimca subjektivno zdraviji od ispitanika koji imaju drugog ljubimca ili ga nemaju uopće. 
Osobe koje su u većoj mjeri privržene svom psu više vremena provode u šetnji, a uočena je i 
povezanost osjećaja obaveze za zdravlje psa sa satima provedenim u šetnji. Povezanost 
između privrženosti i vremena provedenog u šetnji nije različita za muškarce i žene. 
Jedno od glavnih ograničenja ovog istraživanja bio je kratak vremenski period provedbe te 
mali broj ispitanika. Preporučljivo je istraživanje provesti na široj populaciji, u drugim 
godišnjim dobima te obuhvatiti duži vremenski period trajanja istraživanja kako bi se dobili 
što precizniji rezultati.  
Mnoge industrijalizirane zemlje sve češće doživljavaju epidemijske razine prekomjerne tjelesne 
težine i pretilosti, kao i opadajuću razinu tjelesne aktivnosti. Demografska obilježja psa i 
vlasnika, osobna uvjerenja vlasnika te njegova povezanost sa svojim ljubimcem u više su se 
navrata pokazali kao ključni čimbenici zbog kojih dolazi do promjene u ponašanju kada je u 
pitanju fizička aktivnost vlasnika. Obzirom na visoku razinu vlasništva pasa u zajednici, 
ispitivanje takve vrste odnosa na količinu tjelesne aktivnosti pojedinca i zdravlja općenito 








Cilj istraživanja bio je ispitati utječe li prisustvo psa kao kućnog ljubimca na psihofizičku 
dobrobit, procijenjenu kvalitetu života te razinu tjelesne aktivnosti vlasnika pasa, kao i postoje 
li statistički značajne razlike na mjerenim varijablama između vlasnika pasa, osoba koje imaju 
drugog ljubimca i osoba koje uopće nemaju kućnog ljubimca. Također se ispitivao učinak 
osjećaja obveze za zdravljem psa na razinu tjelesne aktivnosti i zadovoljstva životom vlasnika.  
U istraživanje je uključeno 236 ispitanika, oba spola, starosti 18 godina i više (srednja dob 
ispitanika je 40,08 god, a raspon 18-71 god) koji su posjetili jednu od veterinarskih ordinacija 
na području grada Rijeke sa svojim kućnim ljubimcem za vrijeme trajanja istraživanja. 
Ispitanici su odgovarali na niz pitanja iz anketnog upitnika posebno sastavljenog za potrebe 
ovog istraživanja. Pitanja u upitniku odnose se na samoprocjenu zadovoljstva životom 
ispitanika (PWI), količinu tjelesne aktivnosti (Baecke, IPEQ), procjenu subjektivnih 
zdravstvenih tegoba ispitanika (SHC), demografskih obilježja ispitanika, demografskih 
obilježja kućnog ljubimca (psa) te privrženosti životinji (LAPS). 
Dobiveni rezultati pokazuju da su vlasnici pasa tjelesno aktivniji u slobodno vrijeme od 
sudionika s drugim ljubimcima (p < 0,001) te sudionika bez ljubimaca (p < 0,001), aktivniji u 
sportskim aktivnostima (p < 0,001), kao i u ukupnoj tjelesnoj aktivnosti (p < 0,001), dok za 
tjelesnu aktivnost na poslu nisu pronađene značajne razlike. Na ljestvici subjektivnih 
zdravstvenih tegoba sudionici sa psima postižu značajno bolje rezultate od sudionika bez kućnih 
ljubimaca (p = 0,017). Osobe koje su u većoj mjeri privržene svom psu više vremena provode 
u šetnji (rs = 0.433, p < 0,001), a uočena je i povezanost osjećaja obaveze za zdravlje psa sa 
satima provedenim u šetnji psa (rs = .311, p < 0,001). Povezanost između privrženosti i vremena 
provedenog u šetnji nije različita za muškarce i žene (ΔF (1, 125) = 00,006, p = 0.936). 
Istraživanje pokazuje da psi kao kućni ljubimci donose značajne dobrobiti na psihofizičko 
zdravlje svojih vlasnika, te da pružaju određeni način socijalne potpore koja potiče vlasnike 
pasa da češće i duže izlaze u šetnju od osoba koje nemaju psa kao kućnog ljubimca. 
 
 
Ključne riječi: tjelesna aktivnost, zdravstveno stanje, kvaliteta života, vlasnici pasa, odnos 




The aim of this study was to determine whether the dog's presence as a pet affects the 
psychophysical well-being, the estimated quality of life and level of physical activity of dog 
owners, as well as whether there are statistically significant differences in measured variables 
between dog owners, people who have other pets and people who do not have a pet at all. The 
sense of obligation towards dogs health was also examined as a variable in the level of physical 
activity and life satisfaction of the dog owner. 
The study included a total of 236 respondents of both genders, ages 18 years and over (mean 
age of respondents was 400,08 years, and the range 18-71 years) who visited one of the 
veterinary clinics in the city of Rijeka with their pets for the duration of the study. Respondents 
answered a series of questions from the questionnaire specifically drawn up for the 
implementation of this study. The questions in the questionnaire were related to the life 
satisfaction (PWI), self-assessment of physical activity (Baecke IPEQ), subjective health 
complaints respondents (SHC), demographic characteristics of the respondents, the 
demographic characteristics of a pet (dog) and attachment to the animal (LAPS). 
The results kave shown that dog owners are significantly more physically active in their leisure 
time than participants with other animals (p <0,001) and participants without animals (p 
<0,001). They are also more active in sports activities (p <0,001), as well as in total physical 
activity (p <0,001). There were not found any significant differences in physical activity at 
work. On a scale of subjective health complaints, participants with dogs had significantly better 
results than participants without pets (p = 0,017). People who are more attached to their dog 
spend more time walking (rs = 0.433, p <0,001). Also, there was a connection in a sense of 
obligation to the health of a dog with hours spent walking the dog (rs = 0.311, p <0,001). There 
was also a correlation between sense of obligation to the health of a dog with hours spent 
walking the dog. The link between commitment and time spent walking was not different for 
men or women (Q factor (1, 125) = 00,006, p = 0.936). 
Research shows that dogs bring benefits to the psychophysical health status of their owners. 
They provide them a certain aspect of social support which encourages the owners in more 
frequent and longer walks as opposed to people without dogs 
Keywords: Physical activity, health status, quality of life, dog owners,  dog – human 
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